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Unfallgeschehen - <

PKW-FuBgéanger-Kollisionen (2008-2010)

+ 95% aller Unfélle geschehen innerorts (Verlagerung zu auBerorts im
Falle héherer Verletzungsschweren)

» FuBgéanger kollidieren zu 73% mit PKW
» Sichtbedingungen und saisonale Unterschiede:

— 58% aller tédlich ausgegangenen Unfélle wahrend
Dammerung/Nacht

— Schwerere Unfélle zwischen September und Februar
= Regen, Schnee, Eis; Dunkelheit wahrend rush-hour

Quelle: GIDAS

./ & -

Mann [27) quert von rechits — MAIS 2 Frau (14) quert von links - MAIS 3 Frau (51) quert von rechts - MAIS 3

S
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Verteilung von schwerverletzten und getoteten FuRgangern in Deutschland
fr das Jahr 2010 nach Geschlecht und Altersgruppe
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Deutliche Unterschiede im Unfallgeschehen nach

Altersgruppe:

- Altere und Kinder ragen heraus

- Altere erleiden haufiger tédliche Verletzungen

- Typischer Unfall bei Alteren ist das Uberqueren einer
StraBe von links bei Dunkelheit ohne Sichtverdeckung

-Typischer Kinderunfall: Querung der StralRe hinter
einem Sichthindernis
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Unfallgeschehen - <

Unfallszenarien PKW-FG-Kollisionen in Europa

Getotete FuBgéanger

1 i Nationale Unfalldaten aus D und GB
2. (Jahre 2008-2010; Ergebnisse wurden
1 . arithmetisch gemittelt)

i Haufigkeiten der Unfallszenarien:

m Accident Scenarlo 1
m Accident Scenario 2 i 1. “Gerade Strecke, FG kreuzt von links,
m Accident Scenario 384 ohne Sichtbehinderung”

W Accident Scerario 5
m Accident Scenario 6

2. “Gerade Strecke, FG kreuzt von
rechts, ohne Sichtbehinderung”

® Accident Scenario 7
Others

] i 3. “FG lauft entlang gerader Strecke,
1. ohne Sichtbehinderung”
LIS i
- I
" |

it 4. “FG kreuzt StraBe von links/rechts,
mit Sichtbehinderung”

Quelle: FP7 EU projectaspecss )}k
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Passive Fahrzeugsicherheit mmmm—m  08S
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Kennen Sie Euro NCAP? mmmm—m  08S

AFER
S S

s &

EURO g/ NCAP

WWW.euroncap.com
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Passive Fahrzeugsicherheit mmmm—m  08S

Unterschiedliche Anforderungen bei Verbraucherschutz und
Gesetzgebung:

Verbraucherschutz

(z.B. Euro NCAP)

Typgenehmigung

(z.B. VO (EG) Nr. 78/2009
und VO (EG) Nr. 631/2009)

o
NCAP

nnnnnnn

EURI

f-m%“
EURD@NCRP
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Passive Fahrzeugsicherheit mmme—w  DASt
Verbraucherschutz (Euro NCAP): Forly
» FuBgéngerschutz-Testprotokoll EURO@NCAP
Impaktortests gegen die Fahrzeugfront WWW.euroncap.com
[ 3
g % - — % - — '-;{;-
?y Head Form Upper Leg Form Lower Leg Farm

+ Gesamtbewertung
Seit 2009 ist ein guter o T,
passiver FuBgéngerschutz

——
fiir eine gute Gesamtbewertung .
erforderlich

+ Kontinuierlichen Weiterentwicklung der Priifverfahren

+ Ab 2016 zusitzlich Bewertung von MaBnehmen
der aktiven Sicherheit (Notbremsen)

[I7]]
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Passive Fahrzeugsicherheit mmmm—m  08S
Effekt der Euro NCAP-Bewertung am Beispiel des

FuBgangerschutzes:

—
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Eine BASt-Analyse von mehr als 7500 von
NCAP bewerteten Pkw zeigt eine klare
Korrelation zwischen NCAP-Punkten und
FuBgangerschutz im tatsachlichen

500 1000 1500 Unfallgeschehen!
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Effekt der Euro NCAP-Bewertung am Beispiel des Euﬂg@«

NCAP
o

FuBgangerschutzes: o

Probabilities for Fatal/Serious Injury and NCAP Score

e}
[ra Qe
= —— Fatalln). Probability i =
a — S:r?oun;\nj.r%‘raublabi\ity | © Bel gL_jter NCAP Bewertung
2 - B reduziert sich die
_w = Wahrscheinlichkeit fur todliche
0 | . z Verletzungen um bis zu 50%.
2 2. 8
g o o
& g 2 Bei schweren Verletzungen
£ ° - & = kann die Reduktion bis zu 30%
£ S s betragen.
g -
2 4
| T T T T T T
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NCAP Score Pastor (2013)
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Aktive Sicherheit: Unfallvermeidende MaBnahmen

+ FuBgangerschutz : automatische Notbremsung

Fahrzeugpfad

Sicherheitsbereich ‘

. Wie schnell und sicher erkennt
Sensor erkennt FuBganger das Fahrzeug den FuBganger?

‘ . . . Ab welchem Abstand zum
FuBgéanger ist gefahrdet Eahrzehug wird der FuBgénger
ritisch?

eFahrzeug bremst automatisch ‘é‘”e schnell reagiert die
remse?
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Aktive Fahrzeugsicherheit mmmm—m  08S

GroBte Schwierigkeit beim FuBgangerschutz:

FuBgénger kann sehr schnell stoppen

FuBgéanger stoppen dicht vor =
dem Fahrzeug

‘ - — §
‘ Sicherheitsbereich ‘
-

GroBer Sicherheitsbereich:

Fahrzeug bremst friih, aber viel zu oft!
Kleiner Sicherheitsbereich:

Fahrzeug bremst spéat und kann den
Unfall nicht vermeiden!

Testverfahren helfen hier, verniinftige Anforderungen zu setzen.
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Aktive Fahrzeugsicherheit

FuBganger- Sichtverdeckung Anprallposition Fahrzeug-
 geschwindigkeit::: = y WS:
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- Aus Unfalldatenbank Aus Unfalldatenbank Aus Unfalldatenbank
und Schdtzungen
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Aktive Fahrzeugsicherheit

Euro NCAP - Testszenarien ab 2016
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Aktive Fahrzeugsicherheit

Ableitung des Ratings fiir Euro NCAP

Dose-response model for Car-to-pedestrian crashes
(Accidents from GIDAS years 2000-2011, n = 1.863)
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Aktive Fahrzeugsicherheit N MSI;

Testverfahren
(Aufbau)
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Aktive Fahrzeugsicherheit N tnst
Test:

Adult

25 %
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Aktive Fahrzeugsicherheit

Erste Testresultate

Car-Pedestrian Adult Nearside 75%

60

Speed Reduction (km/h)

A,C: Stereo Vision

of T o e — _— + RADAR

B: Mono Vision only

0 10 20 30 40 50 60 i . 2
Test Speed (km/h) TEEE
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Die Verletzungs-
schwere bei
FuBgadngern ist fiir
Unfalle bei
Dunkelheit
besonders hoch.

Die Situation in
Bezug auf die
Lichtverhaltnisse
ist komplex
(nicht einfach
nur dunkel)

Woman (51) crosses from near-side — MAIS 3

Beispiele fir Pkw-
FuBganger-Unfélle bei
Dunkelheit aus GIDAS

Aktive Fahrzeugsicherheit
Ausblick: Unfalle bei Dunkelheit
. . Light KsI Fatalities
Accident Scenatios cnndﬁt:mn (84%) (83%)
]
Day 15 8
-y Night 10 15
| Day 8 7
DS . Night 12 23
|
-— .
ay 3
-
Day 7 1
b S 4 Night 2 3
— GG’
—__; Dy .
LD . Night 2 2
|
| ]
Day 8 5
TOTAL Day 48 25
Night 36 58
Nationale Unfalldaten 2008-2010
(D und GB)
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Grenzen der aktiven Sicherheit —— tBSt
Beispiel:
Kind rennt mit 8 km/h hinter einer Verdeckung hervor.
Heute: 2014f Morgen: 2018ff Technische Grenze
3 [ SN
B 0.91
g o8]
I~ )
g0 07]
e I
I:> ] LILl : 0.5
o 0.4
S 0.3+
B
g
< 0.1
10 20 30 40 50 60 10 20 30 40 50 60 01 0 20 30 40 50 60
e ﬁa Kmvh Fahrzeuggeschwindigkeit in km/h aus: ESV °°'g:;'r‘°1§_20°0‘23{
23 Dieser Unfalltyp wird vermutlich niemals
» S vollstandig vermeidbar sein.
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Grenzen der aktiven Sicherheit —_ tBSt
Test
Kind
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Fazit

Normaler
Fahrzustand
wird kritisch

Nutzen (Schutzwirkung)

Integrale Sicherheit — Funktionsverkniupfung aktiver und
passiver Fahrzeugsicherheitssysteme

Aktive Sicherheit

Passive Sicherheit

Kollision / Unfall

Retten /
Bergen
Unfallablauf:

Gefahrenerkennung durch Sensorik

A
| Aktiv  Passiv
1 . . . Fahrzeug Fahrzeug vorkonditionieren
I Passive Sicherheit abbremsen (z.B. aktive Haube; adaptive
Frontstruktur)
: Aktive Sicherheit
l Kollision / Unfall
1 > Zeit l,
heute Optimierung des fahrzeugseitigen
FuBgéngerschutzes
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A. Seeck et al.

Vielen Dank! |
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